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TOCA DE REVISION. No. REV-
070/2015-P-3 (REASIGNADO A LA
ACTUAL TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR)

RECURRENTE: SECRETARIA DE
SALUD DEL ESTADO, POR CONDUCTO
DE SU APODERADO LEGAL.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANTONIO OSEGUERA SALAZAR.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXVI SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para dar estricto cumplimiento a la ejecutoria

dictada el trece de junio de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo

directo numero 495/2017 del indice de asuntos del entonces Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito,

en la que se resolvié lo siguiente:

“‘PRIMERO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a ***,
a través de su apoderado, contra la resolucién de veinte de abril
de dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, con
residencia en esta ciudad, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el toca de revisibn 070/2015-P-
3(sic), para el efecto de que dicha autoridad realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. En su lugar, dicte una nueva, en la que determine que *** en
su caracter de apoderado legal y Director de la Unidad Juridica
del Organismo Secretaria de Salud del Estado carece de
legitimacion para interponer el recurso de revision previsto en el
articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco abrogada.

SEGUNDO. Se REQUIERE al Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del estado(sic) de Tabasco, con residencia en
esta ciudad, en los términos expuestos en el ultimo péarrafo del
considerando que antecede, para que dé cumplimiento a la
presente ejecutoria de amparo.”

En tal virtud, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a la

ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:
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RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el ocho de mayo de dos mil quince,
ante la Secretaria General de Acuerdos del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el C. ***, en su
calidad de apoderado legal de la empresa denominada ***, promovio
juicio contencioso administrativo, en contra de la Secretaria de Salud del
Estado de Tabasco, Subdireccion de Recursos Financieros
perteneciente a dicha secretaria, Departamentos de Recursos
Financieros y Recursos Materiales del Hospital Regional de Alta
Especialidad Dr. Gustavo A. Rovirosa Pérez y la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Tabasco, de quienes reclamé

literalmente lo siguiente:

“A).- La negativa de las autoridades demandadas, de pagar a mi
representada la cantidad de $2’947,591.57 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA UN(sic) PESOS .57/100 M.N.) que se encuentra
amparada en la siguiente documentacion:

Factura ***, de fecha 10(sic), de julio del(sic) 2012, que ampara
la cantidad de $1°206,905.31 (UN MILLON(sic) DOSCIENTOS
SEIS MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS .31/100 M.N.).

Factura ***, de fecha 30 de agosto del(sic) 2012, que ampara la
cantidad de $232,686.26 (DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA'Y SEIS PESOS .26/100 M.N.).

Factura ***, de fecha 5 de diciembre del(sic) 2012, que ampara
la cantidad de $1°508,000.00 (UN MILLON(sic) QUINIENTOS
OCHO MIL PESOS 00/100 M.N.).

B).- El pago de los GASTOS FINANCIEROS que se han
generado hasta la fecha, con motivo de la falta de pago de las
cantidades antes sefialadas; y los que se sigan acumulando
hasta que se dé cumplimiento total a la sentencia condenatoria
que se dicte en el presente asunto.”

2.- Admitida la demanda por la entonces Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a
quien toco conocer del juicio original bajo el nimero de expediente
305/2014-S-2, y substanciado que fue el juicio, mediante sentencia
dictada el dos de julio de dos mil quince, se resolvido el mismo, de

conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“‘PRIMERO. Esta Sala resulté ser legamente competente
para conocer y resolver sobre el presente juicio.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio en cuanto a la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, acorde a lo dispuesto por los
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articulos 42, fraccion VIl y 43, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa.

TERCERO. La actora(sic) ***, apoderado legal de ***, prob6
lailegalidad de los actos reclamados en tanto que la autoridad
responsable SECRETARIA DE SALUD comparecio a juicio,
pero no justific6 la legalidad del acto reclamado ni
justificaron(sic) sus defensas y excepciones.

CUARTO. De conformidad a lo dispuesto por el articulo 83,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se
declara ilegal el acto reclamado y se ordena a la autoridad
responsable Secretaria de Salud, de(sic) hacer el pago
adeudado a la parte demandante, derivado de los contratos
de prestacion de servicios ***, *** y *** |gs cuales traen
aparejados las facturas ***, por $1,206,905.31 (un millén
doscientos seis mil novecientos cinco pesos 31/100 M.N.);
*** por $232,686.26 (doscientos treinta y dos mil seiscientos
ochenta y seis pesos 26/100 M.N.) y ***, por $1°508,000.00
(un millbn quinientos ocho mil pesos 00/100 M.N.),
respectivamente, las cuales hacen un total de $2'947,591.57
(dos millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos
noventa y un pesos 57/100 M.N.), asi como sus respectivos
gastos financieros conforme a lo dispuesto por el articulo 50,
parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Estado de
Tabasco, la cual debera de cuantificarse previo incidente de
liquidacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos
383 fraccion |, 384 fraccién |, 388 y 389 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.”

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
oficio presentado ante este entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el veinte de agosto de dos mil

quince, la Secretaria de Salud del Estado de Tabasco, por conducto de

su apoderado legal, interpuso recurso de revision.

4.- Admitido y substanciado que fue el recurso de revisidon
interpuesto, con fecha nueve de diciembre de dos mil quince, el Pleno
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Tabasco emitié sentencia en los términos siguientes:

“PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en
los considerandos V y VI de esta resolucion, se declaran
fundados los agravios vertidos por el licenciado ***
Apoderado Legal de la Secretaria de Salud del Estado de
Tabasco, en contra de la Sentencia(sic) Definitiva(sic), de
fecha dos de julio de dos mil quince, pronunciada por la
Segunda Sala de este Tribunal, dentro de los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 305/2014-S-2.
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SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en los
considerados V y VI del presente fallo, se REVOCA la
Sentencia(sic) Definitiva(sic), de fecha dos de julio de dos
quince, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal,
dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo
namero 305/2014-S-2.

TERCERO.- Por las razones esgrimidas en los
considerandos V y VI, de este Sentencia(sic), el Pleno de este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en plenitud de
Jurisdiccién(sic) ordena DECLINAR la competencia a favor
de la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para
que ésta sea la autoridad que deba conocer de la presente
litis, en base a lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VI,
XV 'y XVI, y 15 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; por lo que al quedar firme esta
resolucion, la Sala recurrida debera enviar los autos
principales a la autoridad de que se trata, previo los tramites
legales correspondientes.”

5.- En cumplimiento a la sentencia antes referida, con fecha
veintiuno de abril de dos mil dieciséis fueron enviados los autos del juicio
contencioso administrativo numero 305/2014-S-2, a la Sala Regional de
Chiapas del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
siendo que dicho tribunal, al estimar que no era competente para conocer
de la litis planteada en el juicio de origen, remitié a su vez los autos del
expediente jurisdiccional antes citado y el toca de revision nimero REV-
070/2015-P-3, al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Vigésimo Circuito para que resolviera el conflicto competencial suscitado
entre dicho 6rgano jurisdiccional y el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, mismo que quedo radicado con el
namero 5/2016, emitiéndose resolucion en el sentido de que ese Tribunal
Colegiado no era competente para conocer del conflicto competencial
referido, por lo que, finalmente, ordend remitir las autos al entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo

Circuito, con sede en Villahermosa, Tabasco.

6.- Admitido y substanciado que fue el conflicto competencial
namero 66/2016, ahora por el entonces Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y del Trabajo del Décimo Circuito, con sede en
Villahermosa, Tabasco, con fecha doce de enero de dos mil diecisiete,

emitio resolucion en los términos siguientes:

“PRIMERO. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del estado(sic) de Tabasco, con residencia en esta ciudad,
es legalmente competente para conocer del juicio
contencioso_administrativo promovido _por ***** por lo_que
atafie al reclamo del cumplimiento del contrato pago de la
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factura ***, de fecha diez de julio de dos mil doce, por la suma
de $1°206,905.31 (un millén doscientos seis mil novecientos
cinco pesos 31/100 moneda nacional), por lo que con
testimonio de la presente resolucion remitanse los autos a
dicho érgano jurisdiccional para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

SEGUNDO. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa Sala Regional de Tabasco, con sede en
esta ciudad, es competente para conocer del cumplimiento
de los contratos *** y *** celebrados el veintiuno de agosto y
veintiocho de noviembre de dos mil doce, entre el Organismo
Publico Descentralizado de Servicios de Salud del Estado de
Tabasco, y la empresa accionante ***, de donde derivd el
reclamo del pago de las facturas *** por la suma de
$1’508,000.00 (un millén quinientos ocho mil pesos 00/100
moneda nacional) y *** de treinta de agosto de dos mil doce,
por la suma de $232,686.26 (doscientos treinta y dos mil
seiscientos ochenta y seis pesos 26/100 moneda nacional)
para lo cual remitase copia certificada del expediente
305/2014 y los documentos pre aludidos, de los que se
debera dejar copia en el original a remitir al Tribunal
Contencioso Administrativo de esta entidad.

...y

(El subrayado es propio)

7.- En cumplimiento al fallo anterior, mediante acuerdo de fecha
nueve de febrero de dos mil diecisiete, se dej6 insubsistente la sentencia
dictada con fecha nueve de diciembre de dos mil quince, en el toca de
revision numero REV-070/2015-P-3, emitiéendose nueva sentencia con
fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, donde se determiné lo

siguiente:

“PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando V de esta resolucién, se declaran fundados los
agravios vertidos por el LICENCIADO ***, Apoderado Legal
de la Secretaria de Salud del Estado de Tabasco, en contra
de la Sentencia(sic) Definitiva(sic), de fecha dos de julio de
dos mil quince, pronunciada por la Segunda Sala de este
Tribunal, dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 305/2014-S-2.

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando V de este fallo, se REVOCA la Sentencia(sic)
Definitiva(sic), de fecha dos de julio de dos mil quince,
pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal, dentro de
los autos del Juicio Contencioso Administrativo ndmero
305/2014-S-2, guedando la misma redacta en su punto sexto
considerando y tercer resolutivo, conforme a los lineamientos
precisados por este Cuerpo(sic) Colegiado al reasumir
jurisdiccion.

.y
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8.- El fallo que antecede fue impugnado por el actor via juicio de
amparo directo, mismo que quedo radicado con el nUmero 495/2017 del
indice de asuntos del entonces Tribunal Colegiado en Materias
Administrativay de Trabajo del Décimo Circuito, por lo que con fecha

trece de junio de dos mil diecinueve, emitio la ejecutoria correspondiente

en el sentido de amparar y proteger a la parte actora quejosa, para los

efectos ahi precisados; por lo que mediante acuerdo aprobado en la XXV
Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
se dejé insubsistente la sentencia de veinte de abril de dos mil diecisiete,

reasignando el asunto a la actual Magistrada titular de la Tercera
Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera, para que se realizara el
proyecto de sentencia respectivo, lo que asi se hizo; hecho lo anterior, y
atendiendo a los razonamientos expuestos en dicha ejecutoria, a
continuacion se dard cumplimiento a la misma, en los términos que se

exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.-
El Tribunal de Alzada determiné otorgar el amparo y proteccién a la
guejosa, con base en las consideraciones siguientes (se transcribe en la

parte que interesa):

“VI. Estudio de constitucionalidad del acto reclamado.

Resultada fundado en su causa de pedir, uno de los
conceptos de violacién propuestos por la sociedad mercantil
quejosa, por las consideraciones que se expondran a lo largo
de esta ejecutoria, e innecesario el estudio de los restantes.

Antecedentes

*** gpoderado legal de la sociedad mercantil denominada ***,
promovié juicio de nulidad en la via contenciosa
administrativa local, en contra de la Secretaria de Salud del
Estado de Tabasco y su subdireccion de servicios
financieros, departamento de recursos financieros vy
departamento de servicios materiales del Hospital Regional
de Alta Especialidad Doctor Gustavo A. Rovirosa Pérez v,
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco,
reclamando el pago de la cantidad de $2'947,591.57 (dos
millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos noventa
y un peso con cincuenta y siete centavos moneda nacional),
por diversos conceptos que amparan las facturas ***, *** y ***
asi como el pago de gastos financieros generados, Yy, los
dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento.
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En los hechos de la demanda refirié que el veinte de junio de
dos mil doce, celebrd contrato de prestacion de servicios e
instalacion y mantenimiento a equipo médico e instrumental
médico de laboratorio numero *** para el Hospital Regional
de Alta Especialidad doctor(sic) Gustavo A. Rovirosa Pérez,
contrato adjudicado mediante el procedimiento de la
requisicion numero ** en la modalidad de licitacion
simplificado mayor en el acuerdo del asunto dos de la sexta
reunién ordinaria, de conformidad con el articulo 22 fraccion
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios del estado(sic) de Tabasco, procediendo a
depositar la fianza correspondiente a través de **, por un
monto de $241,381.06 (doscientos cuarenta y un mil
trecientos ochenta y un pesos con punto seis centavos
moneda nacional), pdliza que ya fue liberada mediante el
oficio ** de dieciséis de mayo de dos mil trece.

Afadid, de acuerdo con la clausula tercera del contrato, el
cliente se obligaba a pagar al prestador de servicios una
cantidad via secretaria(sic) de administracion(sic) vy
finanzas(sic) del Estado para el mes de julio de dos mil doce,
sin embargo, a pesar que dio cumplimiento al contrato y
presento la documentacion para el cobro, como consta de la
orden de pago numero ** de trece de julio de dos mil doce, no
se le ha realizado el pago pactado, a pesar de que aparece
en el reporte de captura de adeudo de proveedores con folio

**

Posteriormente, fue invitada a celebrar diverso contrato de
prestacion de servicios nimero *** con el organismo publico
descentralizado de los Servicios de Salud del Estado, para
efectos de dar ‘mantenimiento correctivo a rayos X portatil
marca general electric, inventario ***, que consiste en
suministro y colocacion de pieza de CPU, fuente de poder y
puesta en funcionamiento’, en la clausula segunda del
contrato se pactdé que el importe total de los servicios
ascendia a la cantidad de $232,686.26 (doscientos treinta y
dos mil seiscientos ochenta y seis pesos con veintiséis
centavos moneda nacional), suma que debia ser pagada en
el departamento de Recursos Financieros del Hospital de
alta(sic) especialidad(sic) Dr. Gustavo A. Rovirosa Pérez, en
el mes de septiembre de dos mil doce, al presentar factura o
en su defecto dentro de los treinta dias siguientes a su
presentacién, sin embargo, aun cuando present6 la
documentacion correspondiente para el pago, el organismo
publico no lo realiz6, apareciendo en el reporte de captura de
adeudo a proveedores del Gobierno del Estado con folio ***
de fecha seis de febrero de dos mil trece, a pesar de que hizo
el depdsito de fianza correspondiente como justifica con la
péliza de fianza ***,

Finalmente, el veintiocho de noviembre de dos mil doce,
celebré el contrato de compraventa namero *** con el
organismo descentralizado de Servicios de Salud del Estado
de Tabasco, con el objeto de que el organismo adquiriera en
compraventa los bienes consistentes en surtimiento de
refacciones y accesorios menores de equipo e instrumental
médico y de laboratorio para el hospital antes referido,
contrato que se adjudicé la actora segun acuerdo **** del
comité de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
hospital regional de alta especialidad de cuenta, mediante el
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cual, el organismo se comprometié a pagar la cantidad de
$1,508,000.00 (un millén quinientos ocho mil pesos moneda
nacional), que garantizé el cumplimiento mediante la pdliza
de fianza nUimero 1003-02776-6 por la cantidad de
$150,800.00 (ciento cincuenta mil ochocientos pesos moneda
nacional), sin que recibiera el pago pactado aun cuando
presentd en tiempo y forma la documentacion respectiva,
apareciendo en el reporte de captura de adeudo a
proveedores del gobierno pendiente tal pago con el folio ***,

Afadid, el nueve de julio de dos mil trece, la Secretaria de
Salud por conducto de su titular le enviaron el oficio *** a
efectos de que se confirmara el importe por conceptos de
adeudos al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, a la
cual llené los anexos que acomparfiaron al oficio, sin que a la
fecha, tuviera respuesta sobre el pago de los trabajos
realizados.

Radicacion

Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil catorce, la
Segunda Sala del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, admitid, registré la
demanda bajo el numero 305/2014-S-2 y ordené el
emplazamiento de las demandadas (fojas 107 y 108).

Contestacién

El procurador(sic) fiscal(sic) de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Tabasco, produjo su
contestacion mediante escrito presentado el diez de junio de
dos mil catorce (fojas 116 a 124), asimismo, la Secretaria de
Salud del Estado de Tabasco, mediante su apoderado legal,
vertid la contestacién a la demanda (fojas 132 a 171).

Sentencia

Seguido el procedimiento, el dos de julio de dos mil quince, la
Sala responsable dicté sentencia en la que determind, por
una parte, sobreseer el juicio en cuanto a la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado, por otra,
considerd que la parte actora probé la ilegalidad de los
actos reclamados, en tanto que la autoridad Secretaria de
Salud comparecio a juicio pero no justifico la legalidad del
acto reclamado ni justifico sus defensas y excepciones, por
ende, ordend a la autoridad demandada a realizar el pago
adeudado a la actora derivado de los contratos de prestacion
de servicios ***, *** y *** |os cuales traen aparejadas las
facturas ***, ***y*** todas por un total de $2,946,591.57(dos
millones novecientos cuarenta y seis mil quinientos noventa
y un pesos y cincuenta y siete centavos moneda nacional),
asi como los respectivos gastos financieros (fojas 226 a 237
del expediente 305/2014-S-2).

Primer recurso de revision

Inconforme con dicha determinacion la autoridad demandada
Secretaria de Salud interpuso recurso de revision, que el
Presidente del entonces Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo admitié en acuerdo de veintitrés de octubre de
dos mil quince, radicdndolo bajo el nimero de toca 70/2015-
P-3 resuelto en sesiéon de Pleno del Tribunal de nueve de
diciembre de dos mil quince, en el sentido de revocar la
sentencia recurrida y, en plenitud de jurisdiccién decling la
competencia a favor de la Sala Regional del Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa(sic) con sede en Tuxtla




N A
TIA % Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

[

A a TOCA DE REVISION NUM. REV-070/2015-P-3
% — (Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)
tag 15 9.

Gutiérrez, Chiapas, para que conociera de la Litis planteada
(ver fojas 45 a 68 del toca en revision).

Conflicto competencial

Posteriormente, la Sala Regional en mencién, no acepto la
competencia declinada y, enviéo los autos al Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito,
para que conociera del conflicto competencial suscitado, por
ejecutoria de uno de septiembre de dos mil dieciséis, el
Organo Colegiado en cita se declaré incompetente para
conocer del conflicto y, ordend la remisién del mismo a este
Tribunal Colegiado con sede en Villahermosa, Tabasco.

Finalmente, en sesion de doce de enero de dos mil diecisiete,
este Tribunal Colegiado en su anterior denominacion
(Tribunal Colegiado en materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito), resolvié el conflicto competencial
66/2016, en donde abordé si la competencia para conocer
de los contratos de obra publica era de indole local o federal
y, finalmente, determino:

{...)

PRIMERO. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del estado(sic) de Tabasco, con residencia en esta ciudad,
es legalmente competente para conocer del juicio
contencioso administrativo promovido por *** por lo que
atafie al reclamo del cumplimiento del contrato pago de la
factura *** de fecha diez de julio de dos mil doce, por la
suma de $7°206,905.31 (un millén doscientos seis mil
novecientos cinco pesos 31/100 moneda nacional), por lo
que con testimonio de la presente resoluciéon remitanse
los autos a dicho 6rgano jurisdiccional para su
conocimiento y efectos legales correspondientes.

SEGUNDO: El Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa Sala Regional de Tabasco, con sede en esta
ciudad, es competente para conocer del cumplimiento de
los contratos *** y *** celebrados el veintiuno de agosto y
veintiocho de noviembre de dos mil doce, entre el
Organismo Publico Descentralizado de Servicios de Salud
del Estado de Tabasco, y la empresa accionante *** de
donde derivé el reclamo del pago de las facturas *** por la
suma de $7’508,000.00 (un millén quinientos ocho mil
pesos 00/100 moneda nacional) y *** de treinta de agosto
de dos mil doce, por la suma de $232,686.26 (doscientos
treinta 'y dos mil seiscientos ochenta y seis pesos 26/100
moneda nacional) para lo cual remitase copia certificada
del expediente 305/2014(sic) y los documentos pre
aludidos, de los que se debera dejar copia en el original a
remitir al Tribunal Contencioso Administrativo de esta
entidad.

TERCERO: Remitase testimonio de la presente resolucién
al Presidente de la Sala Regional de Chiapas, del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa(sic) de dicha
entidad, para su conocimiento.” (Ver fojas 91 a 117). Lo
subrayado es propio de este Tribunal.

Recurso de revision



TOCA DE REVISION NUM. REV-070/2015-P-3

(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)

-10 -

Asi las cosas, el Pleno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, con sede en esta Ciudad, emitio
nueva sentencia el veinte de abril de dos mil diecisiete, en el
recurso de revision 70/2015-P-3 interpuesto por el apoderado
de la demandada Secretaria de Salud por lo que hacia
Unicamente al contrato *** con vigencia del veinte de junio al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce y la factura *** de
diez de julio de dos mil doce, en acatamiento a lo ordenado
por este tribunal en el conflicto competencial de referencia;
en el cual, declar6 fundado el agravio consistente en que la
Sala del conocimiento no analiz6 la excepcién de falta de
accion y derecho propuesta por la demandada, en el sentido
que la actora sustentd su accién en copias fotostaticas
simples del contrato y factura antes mencionados, los que
constituian simples indicios, que no fueron perfeccionados vy,
por ende, no merecian eficacia probatoria, por tanto, revoco
la sentencia recurrida y, abord6é la Litis(sic) planteada,
concluyendo que, la mencionada excepcion hecha valer por
la demandada quedo6 demostrada y, por ende, declaré legal
el acto que le fue reclamado, ya que los documentos base de
la accion presentados por la parte actora no tenian valor
probatorio. (Fojas 128 a 142).

Determinacion que constituye el acto recurrido en la
presente revision fiscal.

Antes de proceder al andlisis de las inconformidades
expresadas por la parte quejosa, resulta oportuno precisar
que los o6rganos de control constitucional cumplen con el
derecho de defensa y el principio de exhaustividad y
congruencia de las sentencias de amparo atendiendo los
argumentos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, sin tener la obligacion de
contestar linea a linea, renglén a renglon los planteamientos;
claro est4, sin omitir estudiar en su integridad el problema.

Igualmente, de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Amparo, el analisis de los conceptos de violacién o agravios
puede hacerse de manera conjunta, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada. También puede realizarse
en un orden diverso al en que fueron expresados.

Luego, no interesa la forma en que se emprenda el examen
de tales argumentos, esto es, de manera individual, conjunta
0 por grupos, o bien, en el propio orden de su exposicién o en
uno diverso, sino el hecho de que el juzgador se ocupe de
todos esos argumentos; es decir, que no deje alguno sin
estudiar, independientemente de la forma que utilice.

Es aplicable la tesis la. CVIII/2007, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca Tomo XXV, péagina 793, mayo de
2007, de rubro y texto siguiente:

‘GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. (Se transcribe)’

En ese tenor, para un adecuado analisis de los conceptos de
violacion, seran estudiados en un orden distinto al propuesto
por la parte quejosa, por asi permitirlo el articulo 76 de la Ley
de Amparo.

En parte del concepto de violacion marcado como tercero, la
parte quejosa alega que, el Pleno responsable indebidamente
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considerd que quien firmo el recurso de revision (apoderado
legal del organismo demandado) esta legitimado para ello,
citando la autoridad al respecto la tesis de rubro ‘RECURSO
DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO. EL REPRESENTANTE DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO ADMINISTRATIVO ESTA
LEGITIMADO PARA INTERPONERLO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 32 DEL CITADO ORDENAMIENTO’, sin
embargo —afirma- existe un diverso criterio de este Circuito,
que no esta superado y sigue vigente, de rubro ‘REVISION
ADMINISTRATIVA ES IMPROCEDENTE SI NO LA FIRMA
EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA ESTATAL
INCONFORME (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCO)’, por tanto, considera que se contrapone al
mencionado por la responsable y, por ende, no podria
aplicarse con plena seguridad.

Lo anterior es fundado en su causa de pedir, por los motivos
siguientes:

El articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco abrogada, dispone:

‘ARTICULO 96. (Se transcribe)’

Del transcrito numeral se desprende lo siguiente:

El recurso de revision previsto en la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, se
encuentra previsto a favor de las autoridades demandadas en
el juicio de nulidad; y sera procedente cuando se colmen los
presupuestos siguientes: a) la resolucion recurrida sea una
sentencia definitiva dictada por las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y b) el asunto sea de importancia
y trascendencia.

El recurso deberd interponerse por escrito con expresion de
agravios (de no ser asi, se declarara desierto), ante la Sala
gue hubiere dictado la sentencia combatida.

Debe estar dirigido al Presidente del Tribunal dentro del
término de diez dias, debiendo estar firmado por: a) el
Presidente municipal o Concejo municipal, b) El titular del
Organismo Descentralizado 0 Desconcentrado.

Por tanto, si el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Tabasco abrogada, dispone en su segundo
parrafo que el recurso de revision se interpondra mediante
escrito con expresion de agravios, ante la Sala que haya
dictado la sentencia que se combate, dirigido al Presidente
del Tribunal dentro del término de diez dias, debiendo estar
firmado por el titular de la dependencia estatal
correspondiente, el Presidente Municipal o Concejo
Municipal, o por el titular del organismo descentralizado o
desconcentrado, segun el caso.

Como lo sefiala la parte quejosa en su concepto de violacion,
si el titular del organismo descentralizado Secretaria de Salud
del Gobierno de Tabasco, no firmé el recurso de revision, no
debio ser admitido, pues quien lo interpuso en su nombre ***,
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pretendié acreditar la representacion mediante el poder
notarial nUmero 14,755 (catorce mil setecientos cincuenta y
cinco) y 14,756 (catorce mil setecientos cincuenta y seis);
instrumentos con los cuales si bien, le fue reconocida la
personalidad en el primigenio juicio de nulidad 305/2014-S-2,
mediante acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil catorce
(fojas 178 a 180); ello de forma alguna implica que lo
legitimara para acudir al recurso de revisibn en
representacion del organismo demandado.

En efecto, al tratarse del apoderado legal del organismo
demandado y no, del titular de dicho ente, quien firmé el
escrito del recurso de revision interpuesto, este Tribunal
estima que carece de legitimacion para hacerlo, porque debe
estarse a lo previsto en la norma especial aplicable al
procedimiento, en este caso, el numeral 96 de la Ley de
Justicia Administrativa abrogada, antes reproducido.

No obsta a lo hasta aqui expuesto, que el tribunal
responsable sefialara en la sentencia reclamada, lo siguiente:

‘(Se transcribe)’

Esto es, el Pleno del tribunal administrativo responsable, citd
como apoyo del argumento con que desestimé la
improcedencia del recurso de revision (por falta de
legitimacién), el criterio aislado X.A.T.16 A (9a.) sustentado
por este Tribunal Colegiado en su anterior denominacion, en
el cual, una integracion distinta a la que ahora resuelve,
realiz6 una interpretacion conjunta de los numerales 96 y 32
de la Ley de Justicia Administrativa y arribé a la conclusion,
que el representante de la autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo esta legitimado para interponer el
recurso de revision.

Lo anterior, bajo el argumento que, el Ultimo numeral en cita,
sefiala que la representacién en el juicio por parte de las
autoridades demandadas, estard a cargo del titular del
6rgano o de quien éste designe, ademas de que faculta a
ambas figuras para autorizar a un tercero, entre otras cosas,
para interponer recursos.

Sin embargo, este Tribunal Colegiado en su actual
integracion, no comparte dicho criterio, toda vez que no
puede pasarse por alto la exigencia estipulada por el
legislador local en el articulo 96, para que el titular de la
dependencia sea quien de forma personalizada firme el
recurso de revision, esto es, debe estarse a lo previsto en la
norma especial y no, en la genérica contemplada en el
mencionado numeral 32, toda vez que, se reitera, este Ultimo
precepto es general al permitir a la autoridad demandada
autorizar a un licenciado en derecho para que en su nombre
reciba notificaciones, facultad que trae consigo, entre otras,
interponer recursos; sin que dicha mencién comudn, pueda
prevalecer sobre el contenido del articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa abrogada, que es de aplicacion
especial en cuanto a quién es la persona legitimada para
interponer el recurso de revision, en el caso, lo era el titular
del organismo descentralizado demandado, sin que asi lo
hiciere y, por ende, se reitera lo fundado del concepto de
violacién en estudio.

Por tanto, procede concederle el amparo a la parte quejosa,
para el efecto de que el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco realice lo siguiente:
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1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. En su lugar, dicte una nueva, en la que determine que ***
en su caracter de apoderado legal y director(sic) de la
unidad(sic) juridica(sic) del Organismo Publico
Descentralizado Secretaria de Salud del Estado carece de
legitimacion para interponer el recurso de revision previsto en
el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco abrogada.

Dada la conclusidon alcanzada, resulta innecesario dar
respuesta a los restantes conceptos de violacion que
combaten las consideraciones de la resolucion reclamada,
pues ha quedado insubsistente.

Es aplicable la jurisprudencia 107 de la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
Rubro(sic) y texto siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- (Se transcribe)’

En términos del articulo 192, de la Ley de Amparo en vigor,
requiérase a la autoridad responsable, para que en el término
de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion del
oficio respectivo, dé cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
apercibida que de no cumplir, sin causa justificada, se hara
acreedora a una multa de cien dias, con base en la unidad de
medida de actualizacion equivalente al salario minimo vigente
en la ciudad(sic) de México, tal y como lo establece el
numeral 258 de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo
segundo transitorio, del Decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacién del salario minimo, que en caso de
incumplimiento ira en aumento y podra llegar hasta mil dias.

Con el proposito de dotar de certeza a esta ejecutoria, por
cuanto a la aplicabilidad de los diversos criterios
jurisprudenciales invocados, debe decirse que con
fundamento en el articulo sexto transitorio del decreto de
reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de abril de dos mil trece, que prevé que la jurisprudencia
integrada conforme a la ley anterior continuara en vigencia en
tanto —como en la especie— no se oponga a la nueva ley; por
tanto, las citadas en esta ejecutoria tienen eficacia juridica en
el caso.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a. /J. 10/2016 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue dice lo siguiente:

‘JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA REFORMA AL
ARTICULO l1lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA EMITIDA CON
ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSOLETA.
(Se transcribe)’
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En cuanto a los alegatos hechos valer por escrito presentado
el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, ante la oficina de
correspondencia comun de los Tribunales Colegiados en esta
Ciudad, por el titular de la unidad juridica del organismo
demandado Secretaria de Salud del Estado de Tabasco
(fojas 85 a 87), es innecesario abordarlos, dadas las
consideraciones alcanzadas en la presente ejecutoria.

Por lo expuesto; fundado, ademas, con apoyo en los articulos
184, 188 y 189 de la Ley de Amparo, 34 y 35 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a
*** a través de su apoderado, contra la resolucion de veinte
de abril de dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, con residencia en esta ciudad, ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el toca de
revisién 070/2015-P-3, para el efecto de que dicha autoridad
realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. En su lugar, dicte una nueva, en la que determine gué
*** an_su caracter de apoderado legal v director de la
Unidad Juridica del Organismo Secretaria de Salud del
Estado _carece de legitimacién para interponer el recurso
derevisién previsto en el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada.

SEGUNDO. Se REQUIERE al Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del estado(sic) de Tabasco, con residencia en
esta ciudad, en los términos expuestos en el Ultimo parrafo
del considerando que antecede, para que dé cumplimiento a
la presente ejecutoria de amparo.

...y

(Enfasis afiadido)
SEGUNDO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 1 DE LA

EJECUTORIA DE AMPARO.- De conformidad con los lineamientos de

la ejecutoria que se cumplimenta, en especifico, lo_ordenado en el

numeral 1 del ultimo considerando de dicha ejecutoria, este Pleno de la

Sala Superior en la XXV Sesi6n Ordinaria celebrada el veintiséis de

junio de dos mil diecinueve, dej6 insubsistente la sentencia de

veinte de abril de dos mil diecisiete emitida en el toca de revision

REV-070/2015-P-3, cuyo contenido se inform6 al actual Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, mediante oficio
namero TJA-SGA-1138/2019 de fecha veintiocho de junio de dos mil
diecinueve; por lo que a continuacion se procede a emitir una_nueva

sentencia, en los términos que se exponen.

TERCERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es

competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
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REVISION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, fraccion
XXIl 'y segundo péarrafo del Segundo Transitorio de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Peridédico Oficial del Estado, numero
7811, en relacion con los diversos 96 y 97 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa publicada en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco,
el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y siete, asi como con

fundamento en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor.

CUARTO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 2 DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION POR FALTA DE LEGITIMIDAD DEL PROMOVENTE.- En

estricto sequimiento a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta

dictada en el toca A.D. 495/2017, en especifico, lo ordenado en el

numeral 2 del dltimo considerando, se procede a realizar el siguiente

pronunciamiento, en los términos ordenados por el Tribunal de Alzada, al

tenor de lo gue a continuacion se expone:

Toda vez que el estudio de la procedencia del recurso de revision
propuesto por el apoderado legal de la autoridad demandada “Secretaria

de Salud del Estado”, es una cuestion de orden publico, es que este

organo colegiado, en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo que

se cumplimenta, con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, determina que en la

especie no resultaba procedente admitir dicho medio de impugnacion

intentado en contra de la sentencia definitiva emitida el dos de julio de
dos mil quince, en el juicio contencioso administrativo 305/2014-S-2,
dictada por la Segunda Sala Unitaria del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, ya que el
promovente de dicho medio de impugnacion carece de legitimaciéon
para hacerlo, conforme al citado precepto, y, por tanto, el recurso de
cuenta debe declararse improcedente.

En efecto, el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete,

aplicable al caso, para tal efecto dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 96.- Solamente las autoridades podran
interponer el recurso de revisibn. Procederd contra
sentencias definitivas de las Salas cuando el asunto sea
de importancia y trascendencia, a juicio del titular de la
dependencia estatal, por acuerdo del Ayuntamiento o
Concejo Municipal en su caso, o del titular del organismo
descentralizado o desconcentrado a que el asunto
corresponda.

El recurso se interpondra mediante escrito con expresion de
agravios, ante la Sala que haya dictado la sentencia que se
combate, dirigido al Presidente del Tribunal dentro del
término de diez dias, debiendo estar firmado por el titular
de la dependencia estatal correspondiente, el Presidente
Municipal o Concejo Municipal, o por el titular del organismo
descentralizado o desconcentrado, segun el caso.

Cuando el escrito mediante el cual se interponga el recurso a
gue se refiere este articulo, no contenga la expresion de
agravios, se declarara desierto.”

(Enfasis afadido)

Del articulo previamente trascrito se puede obtener que el
recurso de revision del conocimiento de este actual Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, es un medio de impugnacion
previsto a favor de las autoridades demandadas en el juicio de nulidad, y
sera procedente cuando se colmen los requisitos de procedibilidad

siguientes:

a) Que el acto recurrido sea una sentencia definitiva dictada por las
Salas de este tribunal;

b) Que el asunto sea de importancia y trascendencia, a juicio del
titular de la dependencia estatal, por acuerdo del Ayuntamiento o
Concejo Municipal en su caso, o del titular del organismo
descentralizado o desconcentrado a que el asunto corresponda;

c) Que se interponga dentro del término de diez dias siguientes a la
notificacion de la sentencia combatida; vy,

d) Que esté firmado por el titular de la dependencia estatal
correspondiente, el Presidente Municipal o Concejo Municipal, o
por el titular del organismo descentralizado o desconcentrado,
segun el caso.

En esta parte, es menester sefialar que el maximo tribunal del
pais, en diversas ejecutorias de amparo como la 308/2010 y la de
contradiccion de tesis 19/2011, ha sostenido, en principio, que el recurso

de revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, de naturaleza similar al
recurso de revision previsto en el articulo 96 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?, se rige por el principio de

excepcionalidad, esto es, tiene un caracter restrictivo y selectivo, lo que

implica que no se trata de un medio comun y ordinario, y, en virtud de tal
caracteristica de excepcionalidad, a plenitud debe colmar los requisitos
de procedibilidad antes sefialados, entre otros, que sea promovido por
parte legitimada, esto es, por quien la ley de la materia autorice para
tales efectos, pues se insiste, su creacion atiende a caracteristicas de

excepcionalidad.

Las ejecutorias antes referidas dieron sustento a las tesis 2a.
CXXIII/2010 y 2a./J. 71/2011, emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomos XXXII y XXXIII, de
diciembre y junio de dos mil diez, registros 163286 y 161765, paginas
803 y 326, respectivamente, que se aplican por analogia y que son del

contenido siguiente:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
104, FRACCION I-B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
CARACTERISTICAS. El indicado precepto constitucional
establece que los Tribunales de la Federacién conoceran de
los recursos de revision interpuestos contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a
que se refieren las fracciones XXIX-H del articulo 73 y 1V,
inciso e) del articulo 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (actualmente articulo 122,
apartado C, base primera, fraccién V, inciso n) y base quinta),
sélo en los casos sefialados por las leyes, los cuales se
sujetaran a los tramites que la Ley de Amparo fije para la
revision en amparo indirecto. La interpretacion que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha formulado
respecto de esa normay el recurso de revision, permite fijar
como sus caracteristicas las siguientes: a) Es un medio de
defensa excepcional de la legalidad de las resoluciones
emitidas por los tribunales de lo contencioso administrativo a
favor de las autoridades demandadas en el juicio de nulidad,;
b) El Constituyente dejo en manos del legislador ordinario

1 Precepto establecido por el legislador local en virtud de la reforma constitucional publicada el
diez de agosto de mil novecientos ochenta y siete, mediante la cual se introdujo la fraccion |-B al
articulo 104, en la que se establecié que los tribunales de la federacidn conoceran de los recursos
de revision interpuestos en contra de las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso administrativo a que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 del mismo
ordenamiento [y actualmente a las que hace mencion el articulo 122, apartado C, base primera,
fraccion V, inciso n) y base quinta].
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establecer los supuestos de procedencia de ese medio de
impugnacion; y, ¢) Los requisitos de procedencia del recurso
que fije el legislador ordinario llevan implicita la naturaleza
juridica excepcional de ese medio de defensa, pues se trata
de casos fuera de lo comudn, cuya resolucibn debe
considerarse importante y trascendente para el orden juridico
nacional.”

“REVISION FISCAL. EL ESTUDIO OFICIOSO DE SU
PROCEDENCIA DEBE HACERSE AUNQUE LA
AUTORIDAD RECURRENTE NO EXPRESE
ARGUMENTOS PARA UBICAR EL RECURSO EN
ALGUNO DE LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SALVO QUE SE TRATE DEL DE SU
FRACCION II. Conforme a las jurisprudencias 2a./J. 45/2001
y 2a./J. 193/2007 de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la procedencia del recurso de
revision fiscal debe examinarla el Tribunal Colegiado de
Circuito de oficio, independientemente de que si la autoridad
inconforme precis6 o0 no el supuesto legal que considerd
aplicable, e inclusive cuando haya sefialado un ordenamiento
diverso para apoyar la procedencia de dicho medio de
defensa, caso en el cual ese 6rgano jurisdiccional debe
superar tal inexactitud. En este tenor, en un avance
progresivo sobre lo sostenido en dichos criterios, el indicado
estudio oficioso debe hacerse aunque no se expresen
argumentos para ubicar el recurso en alguno de los supuestos
del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, salvo que se trate del de su
fraccion Il, caso en el cual el legislador oblig6 a la recurrente
a razonar la importancia y trascendencia del asunto para
efectos de la admision del recurso, en el entendido de que
cuando el 6rgano jurisdiccional federal estime que el asunto
procede por ubicarse en alguno de los otros postulados
establecidos en el numeral referido, debe fundamentar la
procedencia y realizar el andlisis relativo; sin embargo,
cuando advierta que el asunto no se ubica en alguno de los
supuestos de procedencia del indicado precepto legal, no
necesariamente debe exponer las razones por las cuales el
asunto no se sitia en cada uno de los establecidos por el
legislador, pues la falta de pronunciamiento expreso es
indicativa de que no se actualiz6 alguna de las premisas de
procedencia del dispositivo legal.”

Precisado lo anterior, se tiene que si bien a través del medio de
impugnacién de mérito cumple con la mayoria de los requisitos antes
aludidos, pues mediante dicho medio se combate la sentencia definitiva
de fecha dos de julio de dos mil quince, dictada por la Segunda Sala del
otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco
-inciso a)- y fue interpuesto dentro del plazo de los diez dias siguientes
al en que surti6 efectos la notificacion respectiva —inciso c)-,
considerando que la autoridad demandada antes sefalada fue notificada
de la sentencia recurrida el seis de agosto de dos mil quince y presento

el oficio del recurso el dia veinte siguiente, es decir, dentro del plazo que
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corrié del diez al veintiuno de agosto de dos mil quince?; lo cierto es que,

en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta,

no se satisface el requisito indicado en el inciso d), dado que el medio

de impugnacion que se resuelve fue suscrito y/o firmado por el C. ***, en

su caracter de apoderado legal y Director de la Unidad Juridica de la

Secretaria de Salud del Estado, esto es, el oficio de interposicion del

recurso de revision de mérito no fue firmado por el titular del

demandado “Secretaria de Salud del Estado”, de ahi que el

promovente de dicho recurso carezca de legitimacion para tales efectos.

En este sentido, se insiste que si el segundo péarrafo del articulo
96 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
establece que la promocion de interposicion del recurso debe estar

firmado por el titular de la dependencia estatal correspondiente, el

Presidente Municipal o Concejo Municipal, o por el titular del organismo
descentralizado o desconcentrado, segun el caso, esto es, sefiala quien
estara legitimado procesalmente para interponer dicho medio de
impugnacioén; es que a juicio de los suscritos Magistrados, en la especie
no se cumple con dicho requisito formal de procedibilidad del recurso,
habida cuenta que el mismo fue firmado por el C. ***, en su caracter de
apoderado legal y Director de la Unidad Juridica de la Secretaria de

Salud del Estado, no asi por el titular de la citada secretaria.

A mayor abundamiento, para la procedencia del recurso de
revision no es suficiente que se atague una sentencia definitiva dictada
por una Sala de este tribunal, en su caso, se sefiale la importancia y
trascendencia del asunto, y, se interponga dentro del plazo legal; sino
que también resulta necesario que el asunto colme las demas
caracteristicas de excepcionalidad, entre otras, que el mismo sea
interpuesto por la persona legitimada procesalmente para tal efecto,
que en el caso lo era el titular de la “Secretaria de Salud del Estado”, una
de las autoridades demandadas en el juicio de origen, conforme al

segundo parrafo del articulo 96 de la abrogada Ley de Justicia

2 Descontandose de dicho computo los dias quince y dieciséis de agosto de dos mil
quince, por corresponder a sabado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 28 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.



TOCA DE REVISION NUM. REV-070/2015-P-3

(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)

-20 -

Administrativa del Estado de Tabasco, lo cual en la especie no acontecié,
de ahi que dicho recurso no debid ser admitido, pues quien lo interpuso,

se insiste, carecia de legitimacion procesal para hacerlo.

Razones las anteriores que se consideran suficientes para
declarar la improcedencia del recurso de revisibn numero REV-
070/2015-P-3, interpuesto por el C. *** en su caracter de apoderado
legal y Director de la Unidad Juridica de la Secretaria de Salud del

Estado, no asi por el titular de la citada secretaria, en contra la sentencia

definitiva de dos de julio de dos mil quince, dictada en el juicio
contencioso administrativo 305/2014-S-2, por la Segunda Sala del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, al no colmarse uno de los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 96 de la abrogada Ley de Justicia Administrativas para el

Estado de Tabasco, que es la legitimidad del promovente.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 171, fraccion XXIl y segundo parrafo del Segundo Transitorio
de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el
quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico
Oficial del Estado, nimero 7811, en relacion con los diversos 96 y 97 de
la abrogada Ley de Justicia Administrativa publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y siete, asi como con fundamento en los articulos

192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor, es de resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de revision.

Il.- Resulté improcedente el recurso de revision interpuesto por
el C. *** en su caracter de apoderado legal y Director de la Unidad
Juridica de la Secretaria de Salud del Estado, en contra la sentencia
definitiva de dos de julio de dos mil quince, dictada en el juicio
contencioso administrativo 305/2014-S-2, por la Segunda Sala del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
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Tabasco, de conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en

el considerando ultimo del presente fallo.

lll.- Se declara firme la sentencia recurrida de fecha dos de
julio de dos mil quince, dictada en el juicio contencioso administrativo

305/2014-S-2, para todos los efectos legales conducentes.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada del presente fallo al actual Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, en relacion con el juicio de amparo
directo 495/2017, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el referido
juicio de garantias.

V.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REV-070/2015-P-3 (Reasignado a
la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior) y del juicio

305/2014-S-2, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO, y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucidon del Toca del Recurso de
Revision REV-070/2015-P-3 (Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de
la Sala Superior), misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el tres de
julio de dos mil diecinueve.

DJH/AOS/Ihs.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 3, fraccion IX,
de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes,
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